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ABSTRACT

Incepind cu 1824, cind pentru prima dati a fost efectuat un sondaj la nivel local, care arita victoria
lui Jackson impotriva lui Adams, instrumentele sociologice au fost folosite cu intensititi crescitoare
si extinderi de anverguri. In Republica Moldova sondajele au inceput si fie frecvent utilizate si
reprezintd o prezenta constantd a vietii publice. Aparitia sondajelor, dar si a exit-poll-urilor, mai

ales in perioada electorald, a devenit un “show” fard de care orice campanie electorald nu poate fi
conceputi. In pofida popularititii sondajelor si a exit-poll-urilor, dupi o serie de nereusite in oferirea

unor date verosimile, credibilitatea acestora se afli in deriva.

In general, observim un trend negativ al corectitudinii sondajelor si exit-poll-urilor, datele oferite
de sociologi fiind din ce in ce mai diferite si mai departe de realitate. Acest fapt permite discutarea
ipotezei cum ca sondajele ar fi trucate. Aceste sondaje, care, posibil, se preteaza uneori falsificirii,
creeazd probleme si tensiuni atit in lumea politic, cit si in societate. Scopul nostru este ca sondajele
sa redevind credibile, cu atit mai mult cu cit chiar IDIS este un comanditar de sondaje si vrem ca

cifrele pe care le furnizim si fie cit se poate de credibile.

Criza de imagine a instrumentelor sociologice indica clar faptul ci lucrurile merg intr-o directie
gresita (vorbind in termeni sociologici). Aceasta imagine este generata fie din cauza unor manipuliri
si discreditari ale masuririlor sociologice, fie din cauza neprofesionalismului celor care le fac sau, si
mai nou, din cauza mass-media care transforma procese serioase in show-uri derizorii. Scopul acestui
articol este evaluarea constringerilor care au generat neincrederea fatd de instrumentele sociologice
prin plasarea intr-un cadru sistemic de analiza, evaluarea fiind in esentd un demers analitic cu
valente practice. Ins3, de la bun inceput, mentionim ci acest material reprezinti o abordare realizati
de politologi, si nu de sociologi. Din aceasta cauzi, accentul a fost pus pe deconspirarea efectelor
manipulatorii ale sondajelor si analiza utilitdtii lor pentru public. Multe dintre analizele ficute

nu sint impartasite de sociologii din tard, care adesea sint convinsi de perfectiunea si exactitatea
instrumentelor pe care le utilizeaza, fiind adesea dispusi si condamne realitatea, atunci cind cifrele

sondajelor nu sint congruente cu datele din alegeri.



SONDAJUL Sl EXIT-POLL-UL,
INTRE MANIPULARE, INTERESE
COMERCIALE SI METODOLOGI DIFERITE

Chiar daca la prima vedere pare ci stiinta so-
ciologici este bine definita si are o abordare consen-
suala, observim dezbateri aprinse, redefiniri si chiar
contestiri a unor concepte. Erorile, uneori masive,
facute in sondajele si exit-poll-urile din Moldova, ne-
au ficut sd recurgem la teorie incit sa explicim intr-o
manierd rationald aceste devieri. Insi, inainte de a
cerceta mai migdlos aceste ipoteze, trebuie si remar-
cam ci erorile din sondaje si exit-poll-uri au avut loc
in toata lumea, chiar si in cele mai consolidate demo-
cratii, cum ar fi SUA, Marea Britanie sau Franta.

Sociologii sugereazi comparatia intre sonda-
je facute intr-o anumitd perioadd de timp, ca mijloc
de verificare a corectitudinii lor, mai ales ca analisti
politici din Chisindu incearci si acrediteze ideea ci
sondajul este o cercetare academici care trebuie ad-
misa ca un experiment sociologic. Prin urmare, fap-
tul ca deseori aceste sondaje nu reflecta realitatea din
ziua alegerilor nu reprezinta o bitaie de cap pentru ei.
Cu toate acestea, comparatia intre sondaje are doud
deficiente care slabesc acest mecanism de verificare.
In primul rind, comparatia intre sondaje si determi-
narea unei medii de sondaj (poll average) este greu
de efectuat, deoarece fiecare sondaj are o maniera de
instrumentare §i esantionare diferiti de celelalte son-
daje, la fel ca i formularea intrebarilor, constructia
logica si psihologica a intrebdrilor, modalitatea de
instruire a personalului, investitiile in verificare, etc.
Astfel, la nivel tehnic, existd argumente care ne per-
mit sd afirmdm ci metoda de comparatie intre son-
daje nu face posibila identificarea sondajelor trucate
sau neprofesioniste. In acelasi timp, a doua deficienti
se refera la comparatia sondajelor cu rezultatul real

(vorbim despre rezultatul scrutinului). Daca acest

exercitiu nu are loc, atunci nu exista niciun sens sa
comparim sondajele intre ele, pentru ca oricum nu
vom cunoaste care dintre ele este mai aproape de ade-
var. Sondajele se compara cu realitatea si nu intre ele,
altfel riscim sa ne zbatem in teorii sociologice, fara a
intelege cine a fost mai aproape de realitate, mai ales
cd, uneori, comparatia intre sondaje devine dificila.
De exemplu la prezidentialele din 2007 din Franta,
potrivit Comisiei de Sondaje, au existat 293 de son-
daje. Ba mai mult, la ce bun sa-ti strici media cu un
sondaj care nu este credibil? Am avut si in Moldova
situatii cind sondaje realizate cam in aceeasi perioada
au dat rezultate foarte diferite. Cauzele acestor dife-
rente le vom analiza mai jos, insd, este important si
stim pentru cine sunt importante rezultatele sonda-
jelor?

Sociologii spun ci sondajele reprezinta o fo-
tografie a societdtii chestionate care arata preferintele
din acel moment si nu influenteazi comportamentul
alegatorilor. Totusi, parerile sint impartite. Unii soci-
ologi afirmi ci sondajele afecteazd, totusi, doud cate-
gorii: sponsorii partidelor si activul de partid. Acestea
sunt doua grupuri cruciale pentru succesul unui par-
tid. In primul caz, efectul este unul direct. De mai
multe ori cei care sunt “invitati” sd contribuie finan-
ciar in campanie se uitd in sondaje si vada daca locul
pe care este plasat partidul este “trecitor” si isi meritd
investitia. Nu intimplator inainte de publicarea re-
zultatelor sondajelor, unii lideri de partide viziteaza
companiile sociologice si propun sume ademenitoare
pentru a favoriza partidul pe care il reprezintd. De
altfel, ar trebui de mentionat ci partidele mari din
Moldova isi fac sondajele proprii si isi cunosc poten-

tialul, doar c, mirturisesc sociologii, doar 3-4 poli-



ticieni importanti (din ei un singur lider pe partid)
iau in serios aceste cifre. In rest, cultura sondajelor in
aparatele de partid este una foarte limitatd. Acest lu-
cru se intimpli din simplul motiv ¢ liderii de partid
cred cd cunosc mai bine situatia decit sondajele si nu
au indeajunsi incredere in instrumentele sociologice.
Totodata, unii reprezentantii ai comunititii acade-
mice' i analitice’ mai adaugi la cele doud categorii
de persoane vulnerabile la impactul sondajelor inci
o categorie, si anume potentialii alegitori indecisi si
alegitorii care voteazi cu partide mici. In opinia aces-
tora, sondajele deseori manipuleazi intentionat pen-
tru a redirectiona unele categorii de alegitorii citre
concurentul cu cele mai mari sanse de a cistiga. In te-
orie, acest fenomen care, apropo, in fond nu este re-
cunoscut de sociologi, se numeste teoria votului util®
si are misiunea de a redirectiona alegitorul dinspre
cei presupusi a fi fira sanse citre cei creditati cu sanse,
in baza rationamentului maximizarii satisfactiei, po-
trivit ciruia alegatorul nu doreste s se afle in tabdra
pierdanta si nici sa voteze pentru un concurent care
nici micar pragul nu-l trece. In pofida acestei teo-
ii, efectul sondajului nu poate fi determinat intr-un
mod absolut, avind in vedere ca legatura cauzi-efect
este una greu de sesizat si mai ales de demonstrat®.
De mentionat ca in cadrul interviurilor pe care le-am
avut cu sociologi si politologi se observa o diferenti
vaditd intre ei in problema efectului manipulator al
sondajelor. Tn general, sociologii au acceptat partial
ideea ci sondajele au influente asupra activului de
partid si al sponsorilor, dar au respins faptul ca son-
dajele ar viza manipularea. Politologii, insd, au spri-

jinit aceastd idee a impactului manipulator al sonda-

1 Nicolae Sali, Dimensiunea efectului publicarii sondajelor de
opinie asupra societatii civile in campania electorala, ULIM,
http://nsali.ulim.md/?page_id=63 (accesat 10/08/2011)

2 Bogdan Tirdea, Couunonorus «no-konoHuukuny, AVA.MD,
http://ava.md/analytics-commentary/011714-sociologiya-po-
kolonicki.html (accesat 09/08/2011)

3 Nicolae Sali, Sondaje de opinii, sisteme politice, societati
democratice, Radio Europa Libera, http://www.europalibera.
org/content/article/2227771.html (accesat 09/08/2011)

4 Nicolae Sali, Dimensiunea efectului publicarii sondajelor de
opinie asupra societatii civile in campania electorala, ULIM,
http://nsali.ulim.md/?page_id=63 (accesat 10/08/2011)

jelor, idee care este sustinuta si in lumea academica’.

De altfel, cele mai relevante sondaje le avem
in campania electorald. Unii politicieni si analisti
politici propuneau chiar interzicerea sondajelor in
campanie pe motivul efectului corupator al lor, insa,
majoritatea dintre ei opteaz pentru permisiunea de
a face in continuare sondaje inainte de scrutin. Tre-
buie s remarcim ci companiile sociologice au un
interes deosebit in a realiza sondaje in aceasta perioa-
dd, avind in vedere ca isi cistiga notorietate din acest
gen de activitdti. De exemplu, in Franta venitul unei
companii sociologice din sondajele ce vizeazd viata
politica se ridicd la 1% din cifra de afaceri, restul
venitului venind din studii de marketing. Cu toate
acestea, interesul companiilor sociologice de a face
sondaje este extrem de ridicat si ele uneori le efectu-
eaza chiar pe cont propriu, pentru a putea dupa asta
actiona pe piata.

In cele din urmi, este foarte importanti
maniera in care sunt prezentate sondajele. Potrivit
teoriei, una din functiile sondajelor este cea de dia-
gnosticare, care inseamna si interpretarea sondajelor.
Or, in Moldova se dau in continuare cifre brute, care
nu sunt explicate. Sondajele ar trebui interpretate de
sociologi pentru a evita ulterior interpretarea lor de
ctre neprofesionisti. Interpretarea sondajelor ar per-
mite o intelegere mai bund a starii de fapt si face po-
sibild convertirea cifrelor in procese pe intelesul unui
grup mai mare de oameni. In acelasi timp, exist ris-
cul ca sociologii, care interpreteaza sondajele, sa ma-
nipuleze la prezentare, ori cu cifrele se poate jongla
in mai multe directii, astfel incit s3 diminueze efectul
unui rezultat prost sau s subestimeze voit proportiile
unui succes. Deocamdatd, ipoteza de lucru a acestui
material este ¢ sondajele trebuie interpretate astfel
incit cifrele si devina “accesibile” pentru un public
mai larg, pastrind proportiile, pentru a nu distorsio-

na rezultatele.

5 Burdie P., Counonorusi nonutumku, http://www.gumer.
info/bibliotek_Buks/Sociolog/Burd/04.php (accesat 12/08/2011)



POSIBILELE CAUZE ALE ESECULUI
SONDAJELOR SIEXIT-POLL-URILOR

Rezultatele diferite ale sondajelor si exit-
poll-urilor au trezit discutii asupra credibilitatii
acestora. In mai multe interviuri cu sociologi
renumiti din Moldova am incercat sa determinam
cauzele acestor devieri. In fond nu existi o opinie
consolidata asupra erorii ( prin eroare desemnim
abaterile serioase de la rezultatele alegerilor ale
masurarilor sociologice ficute cu putin timp
inainte de desfisurarea lor) . Practic toti recunosc
ca existd teoretic trei determinante importante
care afecteazi corectitudinea instrumentelor
sociologice (in special pentru exit-poll), ele
fiind de ordin tehnic, de factori care tin de
comportamentul electoratului §i de dimensiunea
legatd de corectitudinea alegerilor.

In cauzele de ordin tehnic se profileazi
doud aspecte. Primul este un posibil esantion
incorect care nu ar fi reprezentativ. Teoretic,
pentru exit-poll esantionul poate fi compilat mai
usor, avind in vedere ca datele pe care se formeaza
un esantion pentru un exit-poll sunt bazate
pe rezultatele alegerilor anterioare, astfel incit
sectiile de votare incluse in esantion si fie cit mai
reprezentative. De altfel, numirul localititilor
(sectiilor de votare in cazul exit-poll-urilor) este
la fel de important, avind in vedere ci unele
sondaje includ un numar limitat de localititi (de
ex cca 60), pe cind in cazul unui esantion clasic
numirul localitatilor ar trebui sa se apropie cel
putin de 80. In cele din urma, la fel de important
este si compozitia pe categorii de virsta, nivelul
de studii, ocupatie, limba vorbita si etnie. La
exit-poll-ul din 5 iunie s-au strecurat citeva

nemultumiri fatd de compozitia categoriilor

de virstd, afirmindu-se ci pensionarii au fost
subreprezentati in esantion, in timp ce autorii
exit-poll-ului infirmd aceastd ipotezd, sugerind
ideea ¢ “cartonul aparut pe ecran a fost gresit
dactilografiat”, de aici si aceste nemultumiri.

In acelasi compartiment tehnic se
inscrie si prestatia echipelor de operatori care nu
sunt instruite intr-un mod in care si rispunda
necesitatilor realizarii unui sondaj sau exit-poll.
Exemplul care ilustreazd cel mai bine aceastd
ipoteza este exit-poll-ul de la parlamentarele din
28 noiembrie 2010, comandat de Publika TV si
realizatde Institutul Romén de Evaluirisi Strategii
(IRES) care a fost un esec de proportii, avind in
vedere cd eroarea cumulatd a exit-poll-ului a fost
de cca 31%. In cazul PCRM eroarea a fost de
aproape 14% si PL de aproape 8%! Analizele
care au urmat dupd aceastd nereusitd au aratat
cd au existat greseli “de cabinet” si cd echipele de
operatori erau studenti fard experientd, care pe
linga problemele care au existat, nici micar n-au
fost platiti sau cel putin n-au fost platiti la timp.
Pentru comparatie, mentiondm ci la exit-poll-ul
din 5 iunie 2010 eroarea cumulati a fost de cca
15%, iar la cel din 2007 de cca 7%, care, printre
altele, s-a derulat in conditii mult mai grele. Cu
un astfel de trend putem deduce ci credibilitatea
va scadea atit de mult, incit s-ar putea ca o
perioadd si nu se mai apeleze la exit-poll-uri.
Pe de alta parte, seful IRES a justificat atunci ca
erorile de la referendumul din 5 septembrie 2010
se explica “prin faptul ci prin listele suplimentare
si urnele de vot mobile, s-au adaugat in jur de

160 de mii de voturi, care nu au putut fi luate in



calcul de operatori™. Argument total nefondat,
avind in vedere ci cei din listele suplimentare au
intrat in sectia de vot, respectiv au fost luati in
calcul la exit-poll, iar cei care au votat cu urna
mobild reprezinti o minoritate care nu poate
influenta radical rezultatul. In plus, de ce cei care
au votat pe liste suplimentare si care au votat cu
urna mobild ar avea preferinte total diferite de

restul populatiei?

torsionind datele. Teoria care explica cel mai
bine acest comportament este spirala tacerii
fundamentatd de Elisabeth Noelle-Neumann,
care spune ca este mai putin probabil ca o
persoand si raspundi dacd simte cd optiunea
pe care o impirtaseste este in minoritate, fapt
care genereazd frica de a nu fi izolata sau supu-
sd represaliilor. Aceastd teorie poate fi admisa

in explicarea rezultatelor, insd, pind in acest

Contrapunerea datelor exit-poll IRES si cele ale CEC la scrutinul din 28 noiembrie 2010

Concurent electoral Exit-poll IRES Rezultat CEC Diferenta
PLDM 34,6% 29,42% 5,18%
PCRM 25,7% 39,34% 13,64%
PL 17,7% 9,96% 7,74%
PDM 15,1% 12,7% 2,4%
AMN 3,1% 2,05% 1,05%
MAE 1,8% 1,22% 0,58%
PSD 0,8% 0,59% 0,21%
PPCD 0,7% 0,53% 0,17%
Diferenta cumulata: 30,97%

Sursa: Moldova.org’ si CEC (www.alegeri.md)

Spre deosebire de factorii tehnici care
pot fi determinati mai usor §i cu mai multd
corectitudine, cei care tin de comportamen-
tul electoratului sunt mai putin argumentati
si mai volatili. In cadrul exit-poll-urilor influ-
entate de comportamentul alegitorilor, aspec-
tele care conteazd cel mai mult sunt refuzurile
intervievatilor de a rispunde si lipsa de sin-
ceritate atunci cind se raspunde la intrebari.
Ambii factori sunt destul de importanti si au
fost invocati si in alte tari. In cazul refuzului,
persoanele intervievate nu acceptd sd participe

la acest exercitiu, astfel mérind pasul si dis-

6 Directorul CBS-AXA explica rezultatele Exit-Poll-ului, http:/
www.publika.md/directorul-cbs-axa-explica-rezultatele-exit-poll-
ului_352421.html, (data acesarii 05/08/2011)

7 Alegerile parlamentare din Republica Moldova din 28
noiembrie 2010: Rezultate exit-poll, http://politicom.moldova.
org/page/alegerile-parlamentare-din-republica-moldova-din-28-
noiembrie-2010-rezultate-exitpoll-1249-rom.html, (data acesarii
04/08/2011)

moment nu existd dovezi clare in acest sens.
Si nu uitim, de asemenea, ci PCRM nu este
in minoritate ci, dimpotriva, se afld in prima
linie in sondaje.

In cazul nesincerititii motivele si
efectele sunt apropiate de cele ale refuzului,
respondentii raspunzind in mod eronat pentru
ci opinia lor nu coincide cu cea a majoritatii
sau este discriminatorie. Exemplele clasice ale
acestei ipoteze sunt efectul Bradley, atunci
cind in SUA pentru postul de guvernator al
Californiei concurau doi candidati - unul alb
si unul afro-american iar respondentii au votat
preponderent candidatul alb, insd marturiseau
invers la exit-poll, pentru ca nu cumva s se
creeze impresia cd exista discriminare fatd de
candidatul afro-american. Efecte similare au
existat si in alte tdri, unul foarte cunoscut

este Shy Tory Factor din Marea Britanie.



Aceste fenomene sunt conceptualizate in
teoria “inclinatiei pértinitoare sociale” (Social
Desirability Bias Theory), care este definitd
prin tendinta respondentilor de a raspunde
intr-o maniera in care sa fie privit favorabil de
catre altii.

Aceste teorii sunt importante pentru
noi, anume din motivul cd partenerii din
consortiumul care a realizat exit-poll-ul din
alegerile locale din 5 iunie 2011 au explicat
in emisiunea Fabrika ca erorile sunt datorate
acestor fenomene, fiind invocate atit spirala
taceri,i cit si efectul Bradley, etc. CBS-AXA
si partenerii cred ca refuzul si nesinceritatea
respondentilor a fost cauza principald a erorii®,

unii sociologi mai addugind cd responsabili

care au fost documentate’. In acelasi timp,
sociologi importanti din Moldova afirma
ca tendinta de a arunca responsabilitatea
pe umerii respondentilor este una slab
argumentatd si putin credibila, atit timp cit
nu existd un studiu serios care si demonstreze
acest lucru. Pretentia unor sociologi este ci
nu s-a incercat interpretarea refuzului, avind
in vedere cia acesta a fost unul mare (cca
18%). Potrivit specialistilor, existd metode
de interpretare a refuzului care se bazeazd
in special pe indicatori cum ar fi sexul, ora,
tipul de localitate, limba vorbitd si virsta. Pe
baza acestor indicatori, se poate interpreta
aproximativ refuzul, chiar dacd autorii afirma

ca datele au fost ponderate.

Contrapunerea datelor exit-poll CBS-AXA si cele ale CEC la scrutinul din 5 iulie 2011 pentru

alegerea primarului general al Mun. Chisindu

Concurent electoral Exit-poll CBS-AXA |Rezultat CEC Diferenta
Dorin Chirtoaca 52,7% 46,51% 6,19%
Igor Dodon 41,0% 48,07% 7,07%
Valentina Buliga 2,3% 2,56% 0,26%
Mihai Godea 1,0% 0,82% 0,18%
Sergiu Coropceanu 0,8% 0,39% 0,41%
Radu Busila 0,4% 0,36% 0,04%
Oleg Oniscenco 0,4% 0,24% 0,16%
Valerii Klimenco 0,3% 0,22% 0,08%
Maia Laguta 0,3% 0,2% 0,1%
Vitalia Pavlicenco 0,2% 0,2% 0%
Marcel Darie 0,2% 0,17% 0,03%
Diferenta cumulata: 14,52%

de acest lucru se fac strategii PCRM, care au
instruit electoratul PCRM si rdspunda gresit
sau sd nu raspundd deloc pentru a demonstra
ca exit-poll-ul nu este un instrument
sociologic credibil, care ar putea eventual
permite falsificarea alegerilor. Ba mai mult ca

atit, directorul CBS-AXA afirma ci exit-poll-

ul a fost obstructionat, invocind si exemple

8 Directorul CBS-AXA explica rezultatele Exit-Poll-ului, http://
www.publika.md/directorul-cbs-axa-explica-rezultatele-exit-poll-
ului_352421.html, (data acesarii 05/08/2011)

Sursa: Publika.md'’ si CEC (www.alegeri.md)

In cele din urmd, ultimul aspect
deseori invocat este cel legat de corectitudinea
alegerilor. Aceasta ipoteza este una care admite

ca rezultatele exit-poll reflecta optiunile

9 Exit-Poll stirneste reactii, Fabrika din 6 iunie 2011, Publika
TV, http://www.publika.md/emisiuni/fabrika_411.html| (accesat
10/08/2011)

10 ULTIMA ORA! EXIT-POLL: Chirtoacé-52,7%, Dodon -
41,0%, http://www.publika.md/ultima-ora-exit-poll--chirtoaca-
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reale ale alegitorilor, iar diferenta fata de
rezultatele oficiale sunt cauzate de falsuri.
Acest motiv a fost invocat de mai multe ori
de catre mulgi experti §i comentatori. Cu
toate acestea, argumentele factologice sunt
aproape inexistente, iar observarea alegerilor
a demonstrat ca devieri substantiale care ar
putea schimba rezultatul scrutinului n-au fost
inregistrate.

Pe linga cele trei aspecte ar mai fi unul
destul de important pe care nici sociologii,
nici comanditarii lor nu-l mentioneazi.
Acesta se referda la eroarea maximali care
de obicei este de 3% pentru un esantion
cu o talie reprezentativd si proportionald la
cca 1170 respondenti. Adevirul este ci de
multe ori in timpul prezentirii sondajelor
cei care le fac mentioneaza ci eroarea este de
3% si, in momentul in care apar rezultatele
scrutinului, ei afirma cd s-au incadrat in marja
maximala de eroare, lucru care nu corespunde
rigorilor metodologice. Eroarea de 3% pentru
esantionul descris mai sus este valabila doar
in cazul concurentilor care au luat 50% in
sondaj, iar cu cit aceste cifre descresc de la
50%, sau cresc de la 50%, cu atit descreste
si marja de eroare maximala, in asa fel incit
sa fie pastrate proportiile. Nu poate fi ca un
concurent electoral si aibd in sondaje 2% si
marja de eroare sa fie de 3%, astfel ar reiesi
ca in cazul unei prestante proaste concurentul

ar putea lua -1%. Pentru un concurent cu 2%

marja de eroare ar fi de cca 0,7%. In concluzie,
aceste manevre sociologice legate de marja
de 3% trebuie sa fie ajustate proportional la
scorul concurentului.

Nici sondajele din Republica Moldova
nu sunt uneori foarte credibile, in special cele
axate pe dimensiunea electorala. Avem sondaje
diferite si care dau date foarte diferite, chiar si
cele coordonate si implementate de institutii
cu experientd in domeniu. Bundoard, analistul
Bogdan Tirdea invocd exemplul Barometrului
de Opinie Publici al IPD, realizat de CIVIS in
februarie 2005, cind PCRM a luat in sondaj
64%, iar in realitate cifra a fost de doar 46%"".
Specialistii afirmd cd DI Tirdea a interpretat
tendentios  acest  rezultat, confunzind
rezultatele din totalul esantionului cu cele din
numdrul celor care au exprimat o optiune.
Cu toate acestea, comentatorul politic afirma
cd sondajul a fost o manevra de manipulare
constientd in favoarea puterii, argument
sprijinit si de profesorul Nicolae Sali'’. De
altfel, acelasi Tirdea invoca si Barometrul din
30 mai 2011, care arita victoria lui Chirtoaca
din primul tur cu 54% si infringerea lui
Dodon cu 40%, in realitate datele fiind de
48,07% pentru Dodon si 46,51% pentru
Chirtoacd, in timp ce alte doud sondaje aratau
cd va exista al doilea tur. Aceste inexactitati
sunt obiectul unor discutii profunde cu

antrenarea specialistilor din domeniu intr-un

cadru institutionalizat.

11 Bogdan Tirdea, Couonpoc nnm odepeaHas nonbiTka
BBECTU B 3abnyxaeHue nsdupartenen?, AVA.MD, http://ava.md/
analytics-commentary/011594-socopros-ili-ocherednaya-popit-
ka-vvesti-v-zabluzhdenie-izbiratelei.html (accesat 09/08/2011)
12 Nicolae Sali, Dimensiunea efectului publicarii sondajelor
de opinie asupra societatji civile in campania electorala, ULIM,
http://nsali.ulim.md/?page_id=63 (accesat 10/08/2011)



Diferenta dintre sondajele realizate in campania parlamentara pentru scrutinul din 28

noiembrie 2010 comparate cu rezultatul scrutinului

Daci duminica viitoare s-ar organiza alegeri pentru Parlamentul RM, cu ce partid ati vota?

(procentaj din respondenti care au exprimat o opinie)

Sondaj PCRM PLDM PDM PL ANN
C?fm(’* 39% 21% 19% 13% 2%
V‘zﬁzpz’f)“" 35.3% 19.8% 12.5% 1% 6.5%
BOP (16.11) | 37.2% 311% 14.4% 12.5% 0.8%
‘;‘YQ'M? 54.3% 22.6% 9.7% 8.6% 1%
CBS-AXA 35% 28% 18% 12% 2%
(19.11) | 4 7 L1 L1 5
Vox Populill | 32.1% 22.1% 12.1% 10.9% 7%
(22.11) 132 123 L 0.4 101 105
Rezultate 28
Noiembrie 39,34% 29.42% 12.70% 9.96% 2.05%

Sursa: Tabel ADEPT (e-democracy)' si datele

CEC, combinat de autor.

In cele din urmi, constatim existenta
unor inexactitdti sistemice care trebuie explicate.
In primul rind, este vorba de faptul ca in toate
sondajele si exit-poll-urile PCRM este subestimat
in mod constant, fenomen care deocamdati
nu este explicat plenar §i argumentat printr-un

studiu detaliat. Si bineinteles in acest context

13 Rezultatele sondajelor sociologice, http://www.e-democ-
racy.md/elections/parliamentary/2010/public-opinion-polls/
(accesat 12/08/2011)

face furori “teoria conspiratiei” invocatd de
unii sociologi si analisti potrivit cireia PCRM
convinge electoratul siu sia mintd operatorii,
reusind, de asemenea, sa falsifice alegerile. Din
pacate aceastd teorie este una nedemonstratd si
spusa cu jumate de gurd. Ar fi corect daci cei care
inainteaza aceasta teorie si incerce sa demonstreze
valabilitatea ei si sa spuna deschis, in cazul in care
cred acest lucru, ci alegerile sunt incorecte si ca

au existat falsificari.



CONCLUZII SIRECOMANDAR

Toate cele relatate mai sus plaseazd
instrumentele sociologice intr-o lumina proasta
in Republica Moldova. Companiile sociologice
au de suferit de pe urma acestor erori, care le
creeazd probleme pe dimensiunea de cercetare
si marketing. Directorul uneia din companiile
sociologice din Moldova mentiona cu mare
nemultumire ci erorile la sondaje si in special la
exit-poll le-a creat tuturor companiilor probleme
de credibilitate, astfel incit fiecare intrevedere
cu potentialii comanditari incepea cu o ora sau
doui de explicatii ale erorilor.

Pe fundalul acestor deficiente este nevoie
de o reanimare a increderii in instrumentele
sociologice prin intelegerea factorilor care
genereaza discrepante, uneori importante, dintre
rezultatele oficiale §i misurarile sociologice.
Deocamdatd, teoriile clasice pot oferi doar
bazi pentru niste directii de reflectie si nu pot
determina cu certitudine cauzele egecurilor,
atit timp cit nu existd cercetdri serioase care
si demonstreze aceste devieri. Deocamdata

exista mult loc pentru interpretiri, atit din

partea sociologilor, cit si manipuliri din partea
politicienilor.

Solutia cea mai buna pentru a depasi
acest impas si a reabilita increderea in instrumen-
tele sociologice este institutionalizarea unei co-
munitdti de sociologi care sa convina de comun
acord asupra unei grile cu indicatori care trebuie
respectati si cu un tabel de pontaj pentru fiecare
indicator in functie de importanta acestuia. Fi-
ecare sondaj sau exit-poll care este ficut public
trebuie supus unei evaluiri de citre comunitatea
sociologilor, astfel incit si fie “testat” la capitolele
corectitudinea esantionului, prestatiei echipelor
de operatori, dar si a modelului de formulare a
intrebarilor. Comunitatea sociologilor trebuie sa
aibd o legiturd directa cu clubul jurnalistilor sau
asociatii care reprezintd comunitatea jurnalistilor
pentru a comunica expres faptul daci sondajul
intruneste standardele de baza pentru a fi consi-
derat credibil. In cazul in care acesta nu acumu-
leazd punctele necesare, atunci urmeazi reactia
comunitdtii care este direct transmisd jurnalisti-

lor pentru a contesta corectitudinea acestuia.



NOTE

SONDAJELE $I EXIT-POLL-URILE iN REPUBLICA MOLDOVA - q
CUM EDIFICAM CREDIBILITATEA INSTUMENTELEOR SOCIOLOGICE?



IDIS ,,ViitOFUV’ reprezinta o institutie de cercetare, instruire si initiativa publica, care
activeaza pe o serie de domenii legate de: analiza economica, guvernare, cercetare
politica, planificare strategica si management al cunostintelor. IDIS activeaza in calitate de
platforma comuna care reuneste tineri intelectuali, preocupati de succesul tranzitiei spre
economia de piata si societatea deschisa in Republica Moldova.

Institutul pentru Dezvoltare si Initiative Sociale (IDIS) ,Viitorul” este succesorul de drept al
Fundatiei Viitorul, si pastreaza in linii mari traditiile, obiectivele si principiile de actiune ale
fundatiei, printre care se numara: formarea de institutii democratice si dezvoltarea unui
spirit de responsabilitate efectiva printre oamenii politici, functionari publici si cetatenii tarii
noastre, consolidarea societatii civile si spiritului critic, promovarea libertatilor si valorilor
unei societati deschise, modernizate si pro-europene.

Institutul pentru Dezvoltare str. lacob Hincu 10/1, Chisinau 373/22 221844 tel office@viitorul.org
si Initiative Sociale (IDIS) ,,Viitorul” MD-2005 Republica Moldova 373 /22245714 fax www.viitorul.org



